UNA NUEVA CONCEPCION FILOSOFICA:
EL RACIONALISMO

No basta para comprender el pensamiento moder-
no el sefialar sus aspectos de critica u.oposicién a
la cultura que le antecede, ni aun sus principios idea-
les estéticos o manifestaciones artisticas. Pronto se
fue dibujando en medio de esos impulsos negativos
y renovadores una concepcién positiva, una visién
original del Universo que ser4 la estructura funda-
mental de todos los grandes sistemas filoséficos de
la modernidad. Esta base comtn del pensamiento
moderno es lo que se ha llamado muy propiamente
racionalismo. Vimos cémo los sistemas filoséficos
de la Edad Media cristiana partian de un esquema
basico en el que estaban todos de acuerdo: este mun-
do fue creado por un Dios diferente de ese mundo,
al que todas las cosas tienden:como a su*fin. natu-
ral, y la criatura humana de un modo consciente y
libre. Pues bien, la misma posicién fundamental que
esta concepcién -teistica tuvo para. la filosofia me-
dieval, tendra el racionalismo para la moderna. Por
lo cual vamos a ver qué sea, en esencia, el racionalis-
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mo, antes de penetrar en los sistemas que de diverso
modo lo realizan; antes, incluso, del de Descartes,
que se considera como su iniciador. _

Hemos de distinguir, para evitar confusiones, en-
tre el racionalismo moderno y aquel otro racionalis-
mo que pusimos- como caracteristica de la antigua
cultura griega. El racionalismo de los griegos (de
Socrates, sobre todo) era simplemente la creencia
en la razén como medio de penetrar en la realidad
que nos rodea: a diferencia de los orientales, para
los que la verdadera ciencia procede solamente de
una revelacién superior, de signos maégicos o de ca-
suales descubrimientos de secretos de la naturaleza,
los griegos vieron la posibilidad de obtener un ver-
dadero saber utilizando la razén, comprendiendo. El
racionalismo moderno va més lejos que el de los
griegos: constituye una muy concreta concepcién del
Universo. '

Varias veces hemos distinguido ya entre la esencia
y la existencia. Esencia de una cosa es lo que esa
cosa es. Asi, el hombre es un «animal racional»;
ésta es su esencia. Existencia, en cambio, es algo in-
definible, una nocién inmediata: el estar una cosa
entre las cosas de la realidad. La esencia responde

“a la pregunta: ¢qué es?; la existencia, a la pregun-

ta: ¢es? o ¢existe? Asi, podemos preguntar qué es
el hombre y qué el centauro. La respuesta serd su
definicién, o sea, su esencia. Pere, una vez conocida,
puedo hacer otra diferente y también radical pre-
gunta sobre su-ser: ¢existe? Y la respuesta sera di-
ferente en ambos casos, afirmativa en. el primero,
negativa en el segundo. En las cosas de la naturaleza
la existencia es; evidentemente, algo- diferente de la
esencia, algo que adviene a la esencia, que es, por si
misma, indiferente para existir o0 no. Yo mismo, co-
mo ejemplo de ser de la naturaleza, tengo una esen-
cia, consisto en algo; sin embargo, hubo un tiempo
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€n que no existia, advine un dia a la existencia, y

habra un tiempo en que ya no existiré. Mi esencia.

—que ha sido siempre la misma—no exige, pues, la

existencia por si misma. Este modo de ser de los
Seres que pueden o no existir, cuya esencia no con-
lleva la existencia, es lo que los filésofos llamaron
contingencia. Todos los seres de la naturaleza son
contingentes. El concepto de contingente se opone
al de necesario. Un ser necesario seria aquel cuya
esencia fuera existir, aquel en que la existencia no
fuera un algo exterior a su ser, llovido un dia sobre
€l y desaparecido otro, sino algo insito en su propio
ser. La filosofia cristiana—y 1la aristotélica tam-
bién—atribuyeron ese modo de ser necesario a Dios.
Dios es el ser por si, los demas seres son por otro,
POr un acto exterior a su propio ser. El concepto de
‘contingencia es correlativo con el de necesidad y
conduce a él. Asi, el descubrir la contingencia en los
seres de la naturaleza era el argumento clasico para
demostrar que ha de existir un ser necesario o Dioes.

Pues bien, la filosofia moderna, obedeciendo secre-

~ tamente a ese impulso hostil al teocentrismo, es de-

cir, a la concepcién religiosa del Universo, pretendié
trasladar esa condicién de ser necesario desde Dios
al mundo ‘en que vivimos. No es que adjudicase la
necesidad a cada una de las cosas reales existentes,
ya que esto pugna con la experiencia, pero. si al
mundo universo considerado como unidad. Nosotros
VEmOs unas cosas COmo necesarias y otras como con-
tingentes. Un teorema matematico, si lo he compren-
dido, me aparece como algo necesario porque se re-
fiere a relaciones entre esencias. As{ afirmo yo; por
ejemplo, que «los dngulos de un tridngulo valen (ne-
cesariamente) dos rectos», de forma tal que cosa dis-
tinta" seria’ contradictoria, impensable., En cambio,

las cosas existentes en la naturaleza o acaecidas en

el _ti_empo me aparecen como contingentes. Asi afir-

~
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- mo que «las partes del mundo son cinco» 0 que «Na-

poleén vencié en Ratisbonan», pero concibiendo que
bien podria ser o haber sido de otra manera, lo que
no hubiera entrafiado contradiccién alguna, Segin
la concepcién racionalista, la contingencia no es algo
real, sino un defecto de nuestro modo de ver las
cosas, de nuestra capacidad de conocer. En un co-
nocimiento adecuado, perfecto, de las cosas de la
naturaleza, éstas se verian tan necesarias como cual-
quier proposicién matematica. Porque e! Universo
es en si necesario, tiene wna estructura racional, y
su clave se halla escrita en signos matemaéticos. La-
place acert6 a expresar la tesis general del raciona-
lismo en una forma muy gréfica: «Si una inteligen-
cia - humana potenciada—dice—llegase a conocer el
estado y funcionamiento de todos los Atomos que
componen el Universo, éste le apareceria con la cla-
ridad de un teorema matematico: el futuro seria pa-
ra ella predecible y el pasado deductible.» Es decir,
para el racionalismo la realidad no se halla asenta-
da sobre unos datos creados contingentes, es decir,
que podrian ser otros diferentes; ni en su desenvol-
vimiento hay tampoco contingencia—indetermina-
cién o azar=-, sino que la existencia es un desarrollo
necesario, algo de natiraleza racional que, conocido
en si mismo, se identifica con su propia esencia. La
realidad no es una cosa contingente que recibié la

- -existencia y necesita de un’ ser' necesario como cau-

sa, sino que, ‘en su ser total, es un ser necesario, algo
que descansa en si mismo y se explica por si.

- Esta- concepcién 'bésica.expl-icai'é también dos ca-

racteristicas muy generales en el pensamiento mo-

- derno: la primera ‘de éstas es una tendencia a re-

ducir los dérdenes superiores y ‘més complejos de la
realidad a los inferiores, hasta llegar al matematico,
-que es puramerte racional. Es decir, un método que
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exige, por ejemplo, reducir la religién a fenémenos ‘ siciéon hacia una restauracién de la metafisica que
psicolégicos; la psicologia, a fisiologia; la fisiologia, es el quehacer filoséfico més caracteristico de nues-
a fisica; la fisica, en fin, a matemadtica. C, lo que ~ tra epoca.

es lo mismo, tender a comprender la realidad toda

como esencia, como algo racional o matematicamen- Tj_i .
te necesario. La segunda caracteristica estriba en el - o . T S : S
ideal del progreso—el progreso de las ciencias o pro- 28 ; . z 2 - 2ds
gresismo—, que es tipico de toda la Edad Moder- £S2N 5. o_? . = T L g g A g§
na. Segtin esta idea, la humanidad debe avanzar siem- §§§S =Lt 3% . s & 235 xT3
Pre en un progreso, a cuyo término se hallara el co- 8538 382 2352 o B § 5§ 2% 522
nocimiento- omnicomprensivo o total de la realidad, . ~—g—~FEF & 5 8 22 —
es decir, esa visién de las cosas que nos pintaba e =i 8 ol 88 §a =
Laplace, en la que todo aparece con la evidencia de w o § 2§ s B F g om >
lo necesario. No es que el progresismo crea en la - o =% Ei Toe E g 2 & 3 8¢ :
posibilidad prdctica de que los hombres lleguen algu- =§ =1 E oi z2 53 s £2 3
na vez a ese estado, pero cree en la posibilidad ted- 2 § Sa S E o 25 E ¢ S 5 g2
rica; porque la realidad tiene en si una estructura R et g §3 % 3 & 338 £
racional, necesaria, y la marcha del saber humano ~ T e B M 2z =
-debe ser un constante aproximarse a ese ideal cog- B S & g & f
noscitivo., __ E = Zz %S
La filosoffa moderna, como veremos, tratard de . ) = §s § 88 £
concebir por mil modos diferentes ese ideal del ra- - 8 I .§ g2 g
cionalismo, hasta los albores del siglo presente, que 5 35 & g,,g ,§
marcan el ocaso de la concepcién racionalista. o 2 Sz &° &

‘Descartes, primer gran filésofo de la modernidad,
sentars las bases del racionalismo. Dos grandes co-
rrientes de pensamiento—el racionalismo sistemati-
€0 o continental y empirista o inglés—confluiran en
la formacién de un racionalismo mas complejo y re- -
finado: el formalismo de Kant. Este dari lugar a la
- culminacién de la' concepcién racionalista en el idea:
lismo absoluto de: Hegel ¥ su escuela. Por fin; ya en
nuestro tiempo; la visién de cémo el racionalismo es
insuficiente y. falso'dara lugar a-la nueva filosofia
irracionalista y existencialista, que tiene, ante todo,
un sentido de reaccién y de crisis, a modo de tran-

y contempordnea,

Filosoffa moderna



DESCARTES

La época renacentista es, en el orden del pensa-
miento, una época de crisis y de reaccién, en la que
se debaten aquellos impulsos negativos, antiescolds-
ticos, que sefialamos al principio. En el campo de la
filosofia se registran sélo escuelas de fondo litera-

Tio, en las que se restaura y cultiva el Platén y el

Aristételes originales, con su propio espiritu. El hom-
bre moderno necesitaba, sin embargo, apoyar los

“pies en una concepcién ' del Universo que sustituye-

ra, como una fe humana o divina, al aristotelismo
cristiano, que dos siglos de critica y ascepticismo ha-
bian desplazado del aprecio de los hombres. Pero
el primer gran filésofo constructivo de la Edad Mo-
derna no aparece hasta principios del siglo xvir con
1a figura del francés Renato Descartes. El recogera
en su concepcién el espiritu ambiental, y sentard las
bases de la nueva mentalidad racionalista.

La figura de Descartes (1596-1650) simboliza la del
filésofo moderno. por oposicién al médieval. No se
trata ya de un clérigo, sino de un noble dedicado a
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las armas y. a.las letras; tampoco escribe solamente
en latin, sino que inicia el uso para fines cientificos
de su lengua nativa, el francés, que utilizaba con

. particular elegancia. Descartes fue un espiritu uni-
- versal, en el que se compendia toda su época. Estu-
dié en el mejor colegio de Francia de su tiempo,

el de la Fléche, regentado por los ‘jesuitas, donde
entré en contacto con la ciencia y la filosofia toda-
via oficiales y al uso, de corte aristotélico y esco-
lastico; conoci6 toda la matemética 'y la fisica de
su época, en cuyos dominios es también una prime-
ra figura de la historia; viajé por Europa, toman-
do parte bajo distintas banderas en las guerras de
religién. A los treinta y dos afios todo el mundo de
conocimientos, de ideas y de ambientes de su época
gravitaban sobre-su mente. A esta edad decidié reti-
rarse a la soledad para meditar serenamente sobre
aquel complejisimo mundo cultural al que no veia
unidad, ni base, ni sentido. .

En este momento, la vida de su espiritu es una
imagen de la atormentada crisis del Renacimiento.
Descartes, que conoce la ciencia de su época, la es-
colastica de sus maestros y la cultura antigua en-

' tonces en boga, carece, sin embargo, de sistema:

sus-ideas pugnan unas con otras; desconfia de todo,
y no puede encontrar un punto. firme, un cimiento
seguro, en donde sustentar un principio y construir.

~ Entonces decide meditar sincera, serenamente, en la

soledad de su propio diilogo interior. Es preciso

" “poner orden y empezar por el principio. Cuando a
‘un hombre le empiezan a’ fallar todos los negocios
. ¥ empresas que creia sélidos.y en los que asentaba

su vida, y llega a desconfiar de los amigos o conse-

_jeros que le rodeaLn, delibera consigo mismo, busca
‘un  algo—recurso .0 amigo—que le aparezca induda-

ble por humilde que sea, y a. partir de ello empren-
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de un nuevo camino, duro quizi, pero seguro, dii-
fano y asentado en tierra firme. ‘
Descartes quiere hacer lo mismo con el medio cul-
tural en'que se halla envuelto y para ello sienta el
principio de desconfiar de todo, de partir de una
duda universal. Es frecuente interpretar que Descar-
tes hace con esto una profesién de escepticismo,
pero nada mas alejado de la realidad, porque ni la
duda cartesiana es escéptica ni lo es su intencién,
que, antes bien, se dirige, precisamente, a salvar ‘al
- hombre- del escepticismo- que le amenaza. La duda
que: propugna Descartes no es una duda real, sino
metddica, Descartes ‘busca," ante ‘todo, un método:
su obra fundamental, muy breve, se titula Discurso
del Método. Método viene de las palabras griegas
odos (camino) y meta (hacia): camino, direccién,
-que lleve rectamente hacia el fin que se pretende{El
método que busca Descartes es el que le conduzca,
por via segura y con pasos firmes, hacia la cons.
‘truccién de una ciencia, de un saber que ofrezca a la
_razén las debidas  garantias. Asf, Descartes no se
_propone dudar realmente de todo, cosa que es im-
posible pricticamente, sino obrar como si dudase de
todo, dudar universalmente por método.)Es como
un desposeerse momentineamente de toda adhesién
a.cuanto la ciencia o la vida le han ensefiado para
ver si entre todo ese confuso y desordenado reper-
torio de cosas hay, al menos, algo que se salve de
cualquier posibilidad de duda y -sobre lo que poder
“construir después el edificio del saber. «Arquimedes
—dice Descartes—para levantar la tierra y transpor-

-tarla a.otro lugar pedia solamente un punto de apoyo-
firme e inmévil; también’ yo podré concebir grandes

esperanzas s6lo si tengo la fortuna de hallar una cosa
que sea cierta e indudable.» © - - -
. Todo aparece dudoso a Descartes en algiin aspec-
to: los sentidos nos engafian- muchas veces; aunque
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asi no fuera, tampoco poseemos un criterio para
distinguir la realidad del suefio, porque cuando so-
fiamos también creemos en la realidad de lo que ve-
mos... Sin embargo, se detiene Descartes ante una
proposicién en la que no ve posibilidad de ataque ni
aun para los mas refinados argumentos de los escép-
ticos. Esta proposicién es su tan conocido: pienso,
luego existo («cogito, ergo sum»). Dudo de todo, pero
al dudar estoy pensando, y si pienso, existo. Me cap-
to a mi mismo, en la mds intima e inmediata expe-
riencia de mi ser, como algo que piensa y, pensando,
existe. En esa proposicién, la existencia no se deduce
del pensar por via racional o discursiva, sino que es
todo ello una intuicién, un golpe de vista en que me
aprehendo como un ser que existe pensando. Este
sera para Descartes el asidero firme, el punto de apo-
yo sobre el que pueda construirse el sistema del
saber. : ) . '

A continuacién trata Descartes de descubrir.lo que
hace a ese principio, a diferencia de todo*lo demas,
inviolable a cualquier género de duda; y lo encuen-
tra en el hecho de ser evidente. Una idea es evidente

- para Descartes cuando se presenta al entendimiento

como clara y distinta. Clara es aquella idea que se

- conoce separada, bien ‘delimitada de lo demids; dis-"

tinta,.aquella cuyas partes o elementos se destacan u
ordenan con nitidez en su interior. Descartes encuen-
tra, pues, la verdad basica y fundamental en una

' idea («cogito, ergo sums») que le aparece clara y dis-

tinta. La verdad para la filosoffa anterior era una
propiedad -de los -juicios que consistia“ en estar de
acuerdo con la realidad exterior. Es verdad una afir-
macién cuando reproduce lo que es. El criterio para
conocer la verdad estribaba’ para ella en la evidencia
objetiva, esto es, en una claridad del objeto exterior
que lo hace reproducible en un juicio sin temor a
errar. Pero Descartes, en su” duda universal metddi-
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ca, habia encontrado motivos para dudar de la mis-
ma existencia del mundo exterior al sujeto que pien-
sa (cabe que todo sea suefio...). El criterio primero
de verdad para asignar esta condicién a aquella pri-
mera idea indudable no sera, pues, su adecuacién
con el mundo exterior, sino una propiedad de la mis-
ma idea. Asi; a partir de Descartes, el pensamiento
filoséfico se encierra en el sujeto, y capta el ser y la
verdad en el sujeto mismo, en su propia razén, con
lo que, naturalmente, se aspirard a concebir a todo
el universo como racional, es decir, con la interna
necesidad que .caracteriza a las ideas evidentes en
si mismas. :

En el Discurso del Método propone Descartes va-
rias reglas «para bien dirigir la razén y buscar la
verdad en las ciencias»; en ella se halla como en
germen toda la concepcién racionalista del Univer-
so. La primera exige no admitir por verdadero mas
que aquello que se presente como claro v distinto,
es decir, con las cualidades de la evidencia interior,
racional. La segunda manda dividir cada dificultad
que se examine en tantas partes como sea necesario

- para llegar a su resolucién. Aqui se halla implicada

la tendencia que reconocimos como general en el
pensamiento -moderno, consistente en reducir todo
orden de la realidad alos inferiores o m4s evidentes
hasta llegar a la comprensién matemadtica, esto es,
racional o necesaria. La tercera prescribe. conducir
ordenadamente el pensamiento partiendo de esos ob-
jetos simples o evidentes hasta llegar al conocimien-
to de lo més complejo, 'sin salirse de esa linea de
comprensién racional:- La cuarta, en fin, ‘sugiere ha-
cer recuentos y revisiones generales para no perder
de vista la estructura racional del conjunto.

Sobre el punto de apoyo indudable del pienso, lue-
go ‘existo, .y por los cauces del método racionalista,

construye Descartes después”su propio sistema filo-
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sofico. Sentada la realidad del propio yo como pen-
sante, analiza las ideas que posee en su mente y
halla una—Ila de Dios—que posee una propiedad muy
especial: me persuade por si misma de que el ser
que es su objeto existe en si, fuera de la mente que
lo-concibe. La idea clara y distinta me revela que
yo existo como ser pensante, pero esta idea de Dios
—y sélo ésta—me pone en contacto con la existen-
cia del objeto. El existir pertenece a la esencia mis-
ma de Dios: no puede concebirse a esta idea sin que
su objeto exista, como no puede concebirse un hom-
bre sin razén o un tridngulo sin tres angulos. Se
trata aqui de una reviviscencia, en forma muy seme-
jante, del argumento ontoldgico de San Anselmo. De
la existencia de estas dos realidades—yo pensante v
Dios—deduce Descartes la existencia real del mundo
exterior o de las cosas. En efecto: si nuestros sen-
tidos -nos dicen que existe ese mundo de cosas ma-
teriales, en cuya realidad todo hombre cree espon-
tdneamente, y si, ademas, existe Dios, ese rundo
tiene realmente que existir. Lo contrario se opondria
a la veracidad y bondad de Dios, autor de nuestros
sentidos y de cuanto existe, que se complaceria en
mantenernos en un engafio irremediable y absoluto.

Demostrada asi, a partir de la experiencia- racio-
nal y a través de Dios, la existencia del mundo de
las cosas reales, pasa Descartes a analizar la natu-

.raleza y clases de las cosas existentes, Y ve, con la

misma evidencia, que todas las cosas reales respon-
den a las leyes y modo de ser de la materia, menos

“una clase de cosas: las almas, que son de una natu-

raleza del todo'diferente. El atributo (o caracteris-

.tica) de la materia es la extensidén: todo lo que es

material es extenso. El atributo de las almas es el

pensamiento: todo lo que es espiritual piensa. La

experiencia de su propia‘ alma—unica asequible—se

‘la ha mostrado como pensante. Esto-le lleva a con-




192 _ : RAFAEL GAMBRA

cluir que en el mundo existen dos sustancias a las
que todo se reduce: materia y espiritu, o Cuerpos y
almas. A ellas se afiade una tercera sustancia, que
es Dios. Lo que no es pensante no es alma: de aqui
~su extrafia idea de que los animales son meros me-
canismos, puramente materiales. Esas dos sustancias
son radicalmente diferentes; no cabe entre ellas nin-
gun modo de unidad: Descartes vuelve por este ca-
mino a la antigua doctrina de la unién accidental, en
_ el hombre, de cuerpo y alma. El hombre no posee
unidad sustancial: el alma vive en el Cuerpo como
el jinete en el caballo o como el marino en la nave.
De esta radical heterogeneidad entre el ser de los
cuerpos y el de las almas renacerd un viejo y arduo
problema, con el que se enfrentardn los grandes filé-
sofos discipulos de Descartes, ddndole entre todos
todas las soluciones posibles, que les llevaran a con-
cepciones filoséficas bien diferentes y alejadas en-
tre si.

Descartes recoge todo un ambiente filoséfico difu-
so_desde la época del Renacimiento y lo encauza
por un camino muy definido, que es precisamente

- el del racionalismo. En aquella situacién de profun-
disima crisis espiritual busca Descartes la verdad
primaria y cree hallarla en la propia experiencia inte-

rior, en el anélisis de su propio pensamiento. Gomo
consecuencia, toda la posterior elaboracién filoséfica
deber4 hacerse a imagen .y por extensién de esta ex-
periencia- racional: comprender una cosa serd con-

templarla reducida a la claridad y distincién de las-

verdades- racionalmente ‘evidentes. Lo realmente im-

- portante de la filosofia cartesiana es su intento de

buscar en el anilisis del .pensamiento interior la
verdad que fundamenta el edificio del saber, y las
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consiguientes reglas del Discurso del Método, prin-
cipios que sientan las bases de la concepcién racio-
nalista del Universo.

La posterior elaboracién metafisica de Descartes
tiene un valor relativo y episédico. Su recurso al
analisis de la idea de Dios para concluir la existen-
cia no es valido después de la refutacion que del
argumento ontolégico hizo Santo Tomas. Mucho me-
nos lo serd, por tanto, su salida al mundo exterior
de las cosas a través de la veracidad de ese Dios
asi deducido. La filosofia antigua y medieval partia
como dato inicial de la relacién primaria entre el
sujeto que conoce y la cosa conocida, esto es, del
momento luminoso en que el espiritu capta la rea-
lidad exterior. La filosoffa moderna, en cambio, se

‘encierra con Descartes en la experiencia. interior,

hace radicar la verdad fundamental en el pensamien-
to puro, en la subjetividad, prescindiendo de su co-
relacién con el mundo exterior. Descartes mismo, y

- muchos filésofos después de él, pretenderdn salir

de los limites de la subjetividad (del interior del
pensamiento) a la objetividad (al mundo exterior):
pero de la carcel de la razén es muy dificil salir
una vez que se le ha otorgado. la condicién de reali-
dad verdadera y basica. Asi, la historia de estos
esfuerzos sera la historia de sus fracasos, y las dis-
tintas” corrientes racionalistas ird4n cayendo, como
veremos, en la concepcién filoséfica que se llama

.idealismo, que es la culminacién del racionalismo.
‘Ideéalismo es aquella teoria que niega la existencia

del mundo exterior, de las cosas reales, fuera del

- sujeto que piensa y conoce, porque, segin ella, la

realidad es creacién del pensamiento y sélo existe en
cuanto es conocida. = :

Se considera a Descartes como una de las fuentes
del espiritu de claridad que caracteriza a la cultura
francesa. El Discurso det Método presentdé al hombre

13
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moderno un nuevo acceso a la filosofia a través de
,id_eas claras, sencillas, dominables intelectualmente.
Por otro lado, abrié ante sus ojos la posibilidad de
un Universo y de una ciencia que se basen en si

mismos y que por si mismos se expliquen, es decir,

que no tengan que recurrir a otra realidad (Dios)
para ser concebidos. El embarcarse en esta doble
empresa puede considerarse como la gran aventura
intelectual de la Edad Moderna, y también su gran
pecado y el origen de su tragedia final. '

eyl o

EL RACIONALISMO CONTINENTAL:

- MALEBRANCHE, ESPINOSA, LEIBNIZ

La divisién de la realidad hecha por Descartes en
dos sustancias—materia y espiritu—radicalmente di-
ferentes entre si, que conviven unidas en el hombre,
plante6 en seguida un problema muy grave y. de
dificil solucién: el que se ha llamado de la comu-
nicacion de las sustancias.

Parece como cosa clara que, dentro del hombre, el

~alma actda sobre el cuerpo y el cuerpo sobre el

alma. A un acto de mi espiritu—por ejemplo, el de-
seo de mover un brazo—responde un hecho fisico,
material, el propio movimiento del brazo. Un hecho
fisico, como la presiéon de una fuerza sobre mi epi-

~_dermis, produce a su vez un fenémeno psiquico, la
sensacion téctil o dolorosa que experimenta mi es-
_piritu. o

¢Coémo es esto posible? Puede comprenderse que
los cuerpos actiien sobre los cuerpos y las almas
sobre las almas, porque son de la misma naturaleza.
Que un mdvil material impulse a otro, o que un
espiritu convenza a otro o influya sobre él, no encie-
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